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DETERMNAZIONE DEL RESPONSABILE DI SETTORE | N.9 DEL 19.01.2022
UFFICIO TECNICO
N. 24 OGGETTO: Parere di screening in ordine alla VALUTAZIONE DI

INCIDENZA ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. N. 357/97, coordinata

dalla V.A.S. e ai sensi delPart. 19 della L.R. Marche n. 27 del 02.08.2013
DATA:19.01.2022 | ¢ gejia L.R. Emilia Romagna n. 13 del 26.07.2013 e delle Linee guida
regionali per la valutazione di incidenza (Marche), relativo al
“PROGRAMMA INTERREG VI A ITALIA CORAZIA 2021-2027”.
Ente: REGIONE MARCHE - servizio tutela gestione e assetto del

territorio P.F. Valutazioni e autorizzazioni ambientali.
CODICE CIG: ------=--=-=---

L’anno duemilaventidue, il giorno diciannove del mese di gennaio nel proprio ufficio
IL RESPONSABILE DEL SETTORE TECNICO
arch. Silvia V. Soragna

PREMESSA

Vista la Direttiva Habitat n. 92/43/CEE, 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche;

Vista la Direttiva 147/2009/CE che sostituisce la direttiva 79/409/CEE, del 2 aprile 1979,
comunemente detta Direttiva “Uccelli”™;

Visto il D.P.R. n. 357 del 08.09.1997 Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche;

Visto il D.M. 3 aprile 2000, Elenco delle zone di protezione speciale designate ai sensi della direttiva
79/409/CEE e dei siti di importanza comunitaria proposti ai sensi della Direttiva 92/43/CEE;

Visto il D.M. 3 settembre 2002 Linee guida pet la gestione dei siti Natura 2000;
Visto il D.P.R. n. 2120, 12 marzo 2003 Regolamento recante modifiche e integrazioni al D.P.R. 8 settembre

1997, n. 357 concernente attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali. Nonché della flora e della fauna selvatiche;



Visto il D.M. n. 184 del 17.10.2007 Criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione
relative a Zone speciali di conservazione (ZSC) e a Zone di protezione speciale (ZPS);

Vista la Legge Quadro nazionale in materia di aree protette 6 Dicembre 1991, n.394 e successive
modificazioni;

Vista la Legge Regionale Marche del 28/04/1994, n.15, istitutiva dell'Ente Parco Regionale del Sasso Simone
e Simoncello, nello specifico l'art.26, e successive modifiche ed integrazioni;

Vista la Legge n. 117/09 relativa al distacco di alcuni Comuni dalla Regione Marche e loro aggtregazione alla
Regione Emilia Romagna tra cui il Comune di Pennabilli inserito all'interno del Parco del Sasso Simone e
Simoncello, e vista la conseguente DGR Emilia Romagna n. 1466 /09;

Vista la Legge Regionale Emilia Romagna 26 luglio 2013, n. 13 Ratifica dell’intesa per l'istituzione del Parco
interregionale del Sasso Simone e Simoncello;

Vista la Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 Approvazione dell'intesa tra le Regioni Emilia
Romagna e Marche concernente Pistituzione del Parco interregionale del Sasso Simone e Simoncello;

Vista la DGR n. 1701 del 01/08/2000 Ditettive 79/409/CEE e 92/43/CEE individuazione delle Zone di
Protezione Speciale (ZPS) e definizione degli adempimenti procedurali in ordine alla valutazione di incidenza
di cui all’art. 5 del DPR 357/97;

Vista la L.R. Marche n. 6 del 12.06.2007 e ss.mm.ii. e ]a D.G.R. del 29.01.2007, n. 60 della Regione Marche, in
materia di disposizioni per la Rete Natura 2000; in patticolare visto l'art. 24 della L.R. Marche n. 6/2007,
Gestione det st

Vista la DGR Marche n. 1471 del 27 ottobre 2008, approvata ai sensi delParticolo 4 del DPR n. 357/97, che
ha adeguato le misure di conservazione generali per le Zone di Protezione Speciale, di cui alla direttiva
79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di cui alla direttiva 92/43/CEE, al Decreto ministeriale
17 ottobre 2007 contenente criteri minimi uniformi per la definizione di misure di conservazione relative a
ZSC e a ZPS.

Vista la DGR Marche n. 1036 del 22 giugno 2009, di recepimento del Decreto ministeriale 22 gennaio 2009, e
di adeguamento delle misure di conservazione generali per le Zone di Protezione Speciale, di cui alla direttiva
79/409/CEE, e per i Siti di Importanza Comunitaria, di cui alla direttiva 92/43/CEE, modifiche ed
integrazioni della succitata DGR n. 1471/2008.

Vista la DGR marche n. 1661 del 30.1.2020 ad oggetto: Intesa stato regioni provincie autonome 28 novembre
2019. DPR n. 357/97. L.R. n. 6/2007. Adozione delle linee guida regionali per la valutazione di incidenza

quale recepimento delle linee guida nazionali. Revoca della DGR n. 220/2010, modificata dalla DGR 23/2015,
cosi come rettificata dalla DGR n. 57/2015.

Visti i format di supporto screeening di valutazione di incidenza - proponente e format screening di
valutazione di incidenza valutatore, allegati alla succitata Delibera regionale;

Vista la DGR Marche n. 1201 del 12/09/2011 L. R. n. 6/2007 Approvazione delle misure di conservazione

dell’habitat seminaturale 6210* nei siti Natura 2000 ricadenti allinterno del Parco Naturale del Sasso Simone e
Simoncello;



Vista la DGR Marche n. 83 del 30/01/2012 Legge Regionale 12 giugno 2007, n. 6 DPR 8 settembre 1997, n.
357. Revisione dei siti della natura 2000 delle Marche. Aggiornamento dei perimetri dei siti Natura 2000
ricadenti in Provincia di Pesaro e Urbino. Revoca della DGR n. 1868 del 16 novembre 2009;

Vista La Deliberazione di Giunta Regionale Marche n. 1201 del 12.09.2011 di approvazione delle Misure di
Conservazione dell’habitat seminaturale 6210* per i siti Natura 2000 ricadenti all'interno del Parco Naturale
del Sasso Simone e Simoncello;

Visto il vigente Piano di Gestione dei SITI NATURA 2000 per i SIC IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC
IT5310005 e ZPS IT 5310026 applicativo nell’area Marchigiana del Parco interregionale, adottato
definitivamente con Deliberazione della Comunita del Parco n. 12 del 24.06.2015 ai sensi dell’art. 24 della
Legge Regionale Marche n. 6/2007, e approvato con Deliberazione Amministrativa della Giunta Regionale n.
554 del 15/07/2015. 1l Piano ¢ entrato in vigore in data 01.08.2015, a seguito di pubblicazione sul Bollettino
Ufficiale Regionale Marche n. 64 del 31.07.2015

Viste le Leggi Regionali Marche ed Emilia Romagna di istituzione del Parco Intetregionale del Sasso Simone e
Simoncello — rispettivamente L.R. Marche n. 27 del 02.08.2013 e L.R. Emilia Romagna n. 13 del 26.07.2013; in

particolare P'art. 30 (norme transitorie) comma 5 e Part. 20 (nulla osta e patere di conformita) e Part. 19;

Preso atto che ai sensi dell’art. 19, “Disciplina gestionale dei Siti natura 20007, delle Leggi regionali succitate
di istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26
luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 - tenuto conto della L. n. 13/2019, cosi
come comunicato con nota della RER n. 0676544 del 05.09.2019, ns. prot. n. 0001181 del 05.09.2019, I’Ente
di gestione del Parco rilascia la valutazione di incidenza per tutto il territorio del parco tra cui anche Parea
contigua ad esso;

Preso atto che ai sensi del comma 5 dell’art. 30, “norme transitorie”, delle Leggi regionali succitate di
istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26
luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 — fino all’approvazione dei nuovi strumenti
da parte del’Ente Parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello continuano a trovate applicazione quelli
vigenti presso il Parco regionale Sasso Simone e Simoncello;

Preso atto che ai sensi dell’art. 20, “Nulla Osta e parere di conformita”, delle Leggi regionali succitate di
istituzione del parco Interregionale del Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26
luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale Marche 02 agosto 2013, n. 27 - I'Ente di gestione del Parco rilascia il
nulla osta dopo aver verificato la conformita tra le finalita della legge istitutiva, le disposizioni del Piano e del
Regolamento ed i piani e progetti per interventi, impianti, opere, attiviti che comportino trasformazioni
ammissibili all’assetto ambientale e paesaggistico per le zone A, B, e C;

Visto P’art. 2 delle leggi istitutive del parco Interregionale, succitate, “finalita istitutive ed obiettivi gestionali”;

Visto il vigente Piano del Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello, adottato definitivamente con
Deliberazione del Consiglio Direttivo n. 13 del 21.02.2003 ai sensi dell’art. 15, comma 4 della Legge Regionale
Marche n. 15 del 28/04/1994, e approvato con Deliberazione Amministrativa del Consiglio Regionale n. 61
del 10.07.2007, con prescrizioni, ai sensi dell’art. 15 comma 6 lett. b) della L. R. 15/1994;

Dato atto che il Piano del Parco é entrato in vigore in data 16.10.2007, a seguito di pubblicazione sul
Bollettino Ufficiale Regionale Marche del 15.10.2007;

Preso atto che 'Ente Parco non ha ancora approvato il Regolamento del Parco il quale disciplina P'esercizio
delle attivita consentite nel territorio del parco secondo quanto previsto dall’art. 11 della L. 394/91;



Visto lart. 6 Misure di salvaguardia, della L. 394/91, in particolare il comma 4 il quale prevede che
dallistituzione della singola atea protetta sino all’approvazione del relativo regolamento operano i divieti e le
procedure per eventuali deroghe di cui all’art. 11;

Visto l'art. 21 Regolamento del Patco, delle Leggi regionali succitate di istituzione del parco Interregionale del
Sasso Simone e Simoncello - Legge Regionale Emilia Romagna 26 luglio 2013, n. 13 e Legge Regionale
Matrche 02 agosto 2013, n. 27;

Visto lart. 11 della Legge 6 dicembre 1991, n. 394, “Legge quadro sulle aree protette” e successive
modificazioni ed integrazioni, inerente il Regolamento del Parco;

Visto lart. 13 della Legge 6 dicembre 1991, n.394, “Legge quadro sulle aree protette” e successive
modificazioni ed integrazioni, inerente la competenza dellEnte Parco per quanto riguarda il nulla—osta
preventivo al rilascio di concessioni o di autorizzazioni relative ad interventi, impianti ed opere all'interno del
Parco medesimo;

Vista la Deliberazione del Consiglio Ditettivo del’Ente Parco n. 95 del 06/11/2007, esecutiva, con cui si
ptendono provvedimenti in merito al rilascio del nulla osta ai sensi dell’art. 26 della L.R. 15/94, succitata, in
attesa del’approvazione del Regolamento del Parco;

Preso Atto che, nell'atto consiliate sopra menzionato, tra le altre cose, vengono stabilite le competenze per il
rilascio del nulla osta, attribuendole al Responsabile del Settore Tecnico del’Ente Parco;

Visto il vigente statuto del’Ente Parco Naturale del Sasso Simone e Simoncello;

Vista la Deliberazione del Consiglio Ditettivo dell’Ente Patco n. 90 del 02.12.2009, Competenze dell’ Ente Parco ai
sensi delle Disposizioni legislative per la Valutagione di Incidenza ¢ nell'ambito di Rete Natura 2000 — organigzazione e
modalita operative,

Visto il provvedimento del Presidente del parco, di nomina del responsabile del settore tecnico, settore lavori
pubblici, gestione del territorio e settore urbanistica, ambiente e paesaggio, del 02.12.2009, n. 5/2009, del 31
ottobre 2014, n. 17/2014, del 20.05.2019, n. 6/2019;

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000 n. 267 “Testo unico sul’ordinamento degli enti locali” in particolare
il combinato disposto ai sensi dell’art. 109, comma 2 e dell’art. 107 commi 1 e 2 in ordine ai compiti spettanti

ai dirigenti;

Visto il regolamento sull’ordinamento generale degli uffici e dei setvizi del Parco, in particolare I'art. 22, 23 e
25;

Vista la Legge 7 agosto 1990, n. 241;

Visto il D. Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, in particolare P'art. 142 comma 1 lett. f);

Tenuto conto che le attivitd interessano aree individuate tra i siti Rete Natura 2000;
ISTRUTTORIA:

La Regione Marche setvizio tutela gestione e assetto del territorio P.F. Valutazioni e autorizzazioni
ambientali, in qualita di Autoritd competente in ambito regionale (come indicato nella nota Ns. prot.



n. 1.178 del .10/ 08/2021), con nota ns. prot. n. 1850 del 16/12.2021, chiede il parere di competenza agli
enti gestori di Rete Natura 2000 della Regione Marche, in merito alla valutazione di incidenza di
livello I (screening) per il “Programma Intetreg VI A Italia — Craozia 2021-207.

Nella stessa nota la regione fornisce la documentazione pubblicata sul sito web regionale ai fini della
VAS.

Il presente parere di screening, in ordine alla Vinca compresa nelPambito della succitata proceduta
di VAS, quindi, ¢ espresso per quanto di competenza, come indicato nelle linee guida per la
valutazione di incidenza di cui alla DGR Marche n. 1661 del 30.12.2020 citata in premessa, in
particolate per quanto indicato al par. 5.4. e 6 - livello I screening.

Il presente parere di conformita viene altresi espresso ai sensi del comma 3 delP’art. 19 delPIntesa tra
le Regioni Emilia Romagna e Marche per Pistituzione del Parco Intetregionale del Sasso Simone e
Simoncello, come citato in premessa.

VISTO il “Rapporto Ambientale” e la “Sintesi non tecnica del rapporto ambientale” del “Programma
Interreg VI A Italia — Craozia 2021-207”;

RICHIAMATO il Rapporto Ambientale, in particolare la parte III cap. 7.3. e la parte IV, come
riassuntivamente indicati nel capitolo “Impatti ed effetti transfrontalieri sulPambiente e Siti Natura
2000 della sintesi non tecnica del rapporto stesso, in cui si ossetva che il Programma prevede
principalmente azioni “soft” che non interagiscono direttamente con habitat o specie. Tuttavia, non
si possono escludere a priori interferenze indirette sugli habitat.

Un incremento del turismo nelle aree naturali protette dalla rete Natura 2000 potrebbe infatti
rappresentare un disturbo per le specie. Inoltre si potrebbero rilevare interferenze sugli habitat
dovute allefficienza e alla qualiti dei trasporti marittimi. Pertanto, sono necessarie misure di
mitigazione per evitare impatti negativi sugli habitat protetti e ridutre Puso delle risorse.
L’introduzione der seguenti criteri potrebbe contribuire a evitare disturbi alle specie e agli habitat
protetti:

e OS 2.4 e 2.7: in caso di infrastrutture e investimenti su piccola scala, anche relativi a OS a favore
dellambiente, gli interventi devono essere conformi ai piani di gestione dei singoli siti
potenzialmente interessati (secondo Ia normativa vigente);

¢ OS 3.2: Ia promozione dei collegamenti per i porti e i servizi di trasporto marittimo deve evitare i siti
Natura 2000 oppure dev’essere accompagnata da un’adeguata e preventiva valutazione a livello di
progetto;

¢ OS 4.6: vanno previsti criteri specifici per Ia sostenibiliti del turismo. Occorre evitare Ia promozione
del turismo in habitat protetti, con particolare attenzione agli habitat costieri e ad alto tasso di
endemismo. In generale, occorrerebbe evitare interventi fisici (compresi gli impianti di energia
rinnovabile) e infrastrutture su piccola scala nei siti Natura 2000, quando non in linea con le
disposizioni dei piani di gestione del sito.

Se rispettera queste condizioni, il Programma non rechera ultetiori danni agli habitat e alle specie di
interesse comunitario per i quali sono stati fissati obiettivi di conservazione e creati siti Natura 2000.

CONSIDERATO che eventuali progetti/interventi/attivita che saranno attuati in applicazione del
“Programma Interreg VI A Italia — Craozia 2021-207” qualora dovessero interessare i SITI NATURA
2000 di competenza di questo Ente Parco Interregionale, e ricadenti nella regione Marche ZSC IT
5310003 ZSC IT 5310004, ZSC IT5310005 e ZSC IT 5310026 riportate di seguito, dovranno essere
sottoposti alla procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi delle norme in vigore in matetia.

ZSC IT5310003: Monti Sasso Simone e Simoncello (ha 556) - Foreste mesofile di grande estensione e importanza
che si sviluppano sulla formazione geologica del complesso Caotico della Val Marecchia. Prevale il bosco



mesofilo a Quercus cerris. Importanti sono le formazioni riferibili all’alleanza Tillio-Acerion, non <.:omun%
lungo PAppennino. Area di rilevante importanza per la presenza del Lupo e quale sito di nidificazione d1
uccelli rupicoli. Vulnerabiliti: occorre consetvare le piccole radure presenti all'interno del bosco; apertura di
nuove strade; danni prodotti dai cinghiali.

ZSC IT5310004: Boschi de! Carpegna (46 ha). Rilievo calcareo di notevole interesse fitogeografico, ampiamente
boscato con prevalenza di bosco misto di caducifoglie mesofite e una faggeta, in alcune parti ricca d1
esemplari vetusti di Taxus baccata. Tra i fattori di vulnerabilita si segnala il taglio dei Tassi, Iapertura di
nuove strade e il decespugliamento.

ZSC IT5310005 Settori sommitali Monte Carpegna e Costa dei Salti (ha 874). Vaste praterie dei settori sommitali
del Monte Carpegna (rilievo calcareo). Le pratetie sono importanti per la ricchezza in specie rare; rilevante €
pure il piccolo lembo di vegetazione ad alto fusto della faggeta di Pianacquadio, particolarmente ben
conservato. Vi sono specie rare o sporadiche nella regione. Area di particolare importanza per la presenza del
Lupo e degli ungulati (Capriolo). Altri mammiferi presenti: Istrice, e Faina. Si registra la nidificazione di Falco
Pecchiaiolo, Sparviere ed Averla. Tra i fattori di vulnerabiliti si segnalano i danneggiamenti da parte dei
cinghiali al corico etboso e I'apertura di nuove strade.

ZPS 1T5310026 Monte Carpegna e Sasso Simone ¢ Simoncello (ha 7.764). Il complesso Monte Carpegna e Sasso
Simone e Simoncello fa parte della cosiddetta colata gravitativa della Val Marecchia. Si tratta di un complesso
alloctono costituito da depositi argillo caotici per effetto del trasporto subito da W verso E su cui galleggiano
placche di materiale pit rigido non coinvolti nella caoticizzazione. Il sito € molto interessante per la presenza di
boschi mesofili a Quercus cerris e formazioni riferite all'alleanza Tillio-Acerion. Inoltre sono da tutelare i pascoli
sommitali per garantire la biodiversita delle cenosi. Meritevole e ben conservata € anche la faggeta di
Pianaquadio. L'area & minacciata dall'apertura di nuove strade e va migliorata la gestione forestale evitando in
particolar modo il ricorso al taglio a raso.

Preso atto che:

L’Ente Parco non ha ancora approvato i Regolamento del Parco ai sensi dell’art. 16 della L.R. 15/1994 ¢

s.m., il quale disciplina Pesercizio delle attivita consentite nel tertitorio del patco secondo quanto previsto
dall’art. 11 della L. 394/91;

CONSIDERATO che la presente istruttoria, in merito allo screening di incidenza & stata redatta
nella compilazione del “Format per screening di valutazione di incidenza per
Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivitd — Istruttotia del Valutatore di screening specifico”
allegato alla presente, conformemente alla normativa vigente — giusta DGR Marche n. 1661 del
30.12.2020, citata in premessa, e che per chiarezza, & stato utilizzato valutando tutto il territorio di
competenza anche quello del Parco ricadente in Emilia Romagna;

che quanto previsto nellistanza non ha intetferenze con Phabitat in cui ricade, non determina
incidenze nei confronti del sito.

Tenuto conto del _Piano di Gestione dei SITIT NATURA 2000 per i SIC IT 5310003, SIC IT 5310004, SIC
IT5310005 e ZPS IT 5310026 applicativo nell’area Marchigiana del Parco interregionale, sempre in merito
allistanza in oggetto, si fa riferimento allinventario delle attiviti umane catalogate seconde le
minacce/pressioni indicate dall’'UE per il report ai sensi dell’Art.17 della Direttiva 92/43. Per ogni eventuale
minaccia/pressione rilevata nel sito viene fornito un quadro sintetico della normativa vigente, la descrizione
dello stato della minaccia/pressione nel sito ed infine una valutazione sintetica della sua intensiti compresa
anche Pefficacia della normativa vigente per la sua gestione.



Preso atto che P'Ente Parco non ha ancora approvato ii Regolamento del Parco ai sensi dell’art. 16 della
LR. 15/1994 e s.m,, il quale disciplina esercizio delle attiviti consentite nel territorio del parco secondo
quanto previsto dall’art. 11 della L. 394/91;

Valutato che la procedura per determinati interventi non direttamente connessi alla consetvazione
del sito Natura 2000, ai sensi dei provvedimenti regionali richiamati in premessa, comporta il
tiscontro che gli interventi non determinino incidenze negative significative sul sito stesso; in questo
caso la valutazione di incidenza pud quindi, terminare con tale fase di screening soltanto se &
possibile concludere, in maniera oggettiva, che ¢ improbabile il verificarsi di incidenze significative
negative sul Sito Natura 2000 interessato, salvo quanto diversamente disposto dalle Misure
Specifiche di Conservazione o dai Piani di Gestione del sito interessato.

Dato atto che ai sensi dell’art. 19 delle Leggi Regionali di istituzione del Parco Interregionale citate in
premessa le valutazioni di incidenza sono rilasciate dall’ente parco per il proprio tertitorio e dagli enti locali
secondo quanto previsto dalla normativa vigente dalle due regioni per le aree contigue;

Ritenuto di dover procedere al rilascio del parere di screening in ordine alla valutazione di incidenza
ai sensi delPart. 5 del D.P.R. 357/97 e s.m.i. e per quanto stabilito dalle Linee guida regionali — giusta
DGR Marche 1661/2020 citate in premessa;

- DETERMINA -
Di ritenere le premesse e Pistruttotia parte integrante e sostanziale del presente atto;

Di rilasciare screening con esito positivo di valutazione di incidenza redatto sul “Format per
screening di valutazione di incidenza per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita — Istruttoria
del Valutatore di screening specifico”, allegato alla presente determinazione di cui ne & parte
integrante e sostanziale, per il “Programma Interreg VI A Italia — Craozia 2021-207”, da trasmettere
alla Regione Marche - servizio tutela gestione e assetto del territorio P.F. Valutazioni e autorizzazioni
ambientali, in qualitd di Autoritd competente in ambito regionale (come indicato nella nota Ns. prot.
n. 1178 del 10/08/2021), con nota ns. prot. n. 1850 del 16/12.2021;

Di stabilite che eventuali progetti/interventi/attivita che saranno attuati in applicazione del
“Programma Interreg VI A Italia — Craozia 2021-207” qualora dovessero interessare i SITI NATURA
2000 di competenza di questo Ente Parco Interregionale, e ricadenti nella regione Marche ZSC IT
5310003 ZSC IT 5310004, ZSC IT5310005 ¢ ZSC IT 5310026, dovranno essere sottoposti alla
procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi delle norme in vigore in materia.

Di dare atto che il presente patere ha validita di cinque anni a partire dalla data di emissione del
presente atto, facendo salvi i requisiti richiesti dalle leggi, diritti di terzi, autorizzazioni, ulteriori pareti,
prescrizioni e nulla-osta di competenza di questo e/o di altri Enti preposti per legge;

Di rappresentare che il presente provvedimento & rilasciato anche ai fini stabiliti dal DPR n. 357/97 e non
sostituisce in alcun modo ulteriori pareri od atti di assenso comunque denominati di competenza di questa o di
altre Amministrazioni;

La presente Determinazione, infine:

— non comporta impegno di spesa a carico del’Ente Parco;

— va inserita nel registro delle determinazioni, tenuto presso Pufficio tecnico e nel registro generale delle
determinazioni del’Ente Parco;



— ai fini della pubbliciti degli atti e della trasparenza amministrativa, sara pubblicata allalbo Pretotio

del’Ente Patco, da oggi, pet 15 giomi consecutivi e pet come richiesto dalle Linee guida regionali, sul sito
della Regione Marche dedicato.

11 Responsabile del Settore Tecnico
Arch. Silvia Soragna



N. \‘i(- del Registro delle
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La presente determinazione, ai fini della pubblicita degli atti e della trasparenza dell’azione amministrativa, &
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Format per Screening di Valutazione di incidenza per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita
Istruttoria del Valutatore di Screening specifico

Oggetto P/P/I/A: ;
Programma Interreg VI A ltalia — Croazia 2021-2027
O  Piani faunistici/piani ittici
0 calendari venatori/ittici
O  Ppiani urbanistici/paesaggistici
O  Ppiani energetici/infrastrutturali
M Aitri piani o programmi: Programma Interreg VI A Italia - Croazia 2021-2027
O Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001
Tipologia P/P/I/A: [0 Realizzazione ex novo di strutture ed edifici
O  Manutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti
O Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua
O Attivita agricole
O  Attivita forestali
OO  manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, sagre e/o
spettacoli pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc.
O Ailtro (specificare)
Regione del Veneto
Proponente: " : . ; -
Area Politiche Economiche, Capitale Umano e Programmazione Comunitaria
Direzione Programmazione Unitaria
UO AdG ltalia-Croazia

La proposta & assoggetta alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.Igs. 152/06 s.m.i. e pertanto e valutata nell’ambito di
altre procedura integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?

M s Ono

Se, S|, fare riferimento alla procedura e specificare:
Procedura di Valutazione Ambientale Strategica per il Programma Interreg VI A Italia - Croazia 2021-2027

SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE
PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE

REgenERIghiak Contesto localizzativo

Comune: Comuni ricadenti nella Rete Natura 2000 del Parco. Prov.: PU
M cCentro urbano

Particelle catastali: O Zona periurbana
(se ritenute utile e necessarie)

M Aree agricole

[0 Aree industriali
Aree naturali

O
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Coordinate geografiche: LAT.
(se ritenute utili e necessarie)

SiRENE LONG.

ssssssssssssssscssnans

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della

documentazione di piano o programma).

Regioni Adriatiche di Italia e Croazia, come riportato nella sintesi non tecnica e nel rapporto ambientale
pervenuto presso il nostro Ente (Prot. n. 1850 del 16.12.2021)

O File vettoriali/shape della sl | No O ze:?.zmne descnt:;ya.tt%d esaustiva
localizzazione dell’P/P/I/A ell'intervento/attivita

0 Carta zonizzazione di Piano O Eventuali studi ambientali disponibili

O Relazione di Piano/Programma X O Cronoprogramma di dettaglio

O Planimetria di progetto e delle O  Altri elaborati tecnici:

eventualiareedicantiare ™= @ | | | siciisssssicsisesmssiisinsisnisissssisn sasssssisasesosnis

O Ortofoto con localizzazione delle aree O Altri elaborati tecnici:
dl P/l/A e eventua“ aree di Cantiere .....................................................................

O Adeguate cartografie dell'area di 0

Altro: Rapporto Ambientale
intervento (anche GIS)

O Informazioni per |'esatta localizzazione 0O

ARIO o mTiEn s e
e cartografie

O Documentazione fotografica ante
operam

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/I/A e
comprenderne la portata?

M si Ono

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:

ssssreraserirnnerarantnanan

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA

Descrivere (oppure fare riferimento alla specifiche della documentazione presentata dal proponente):

Il Programma Interreg VI A Italia - Croazia 2021-2027 (di seguito Programma) & un programma
di cooperazione transfrontaliera tra Italia e Croazia, cofinanziato dal Fondo Europeo di Sviluppo
Regionale (di seguito FESR). Il Programma contribuisce alla politica di coesione europea, che
persegue uno sviluppo armonioso in tutta I'Unione rafforzando la coesione economica, sociale e
territoriale al fine di stimolare la crescita. Il Programma si estende su entrambe le sponde del
Mare Adriatico, in concordanza con il precedente Periodo di Programmazione 2014-2020.

Il programma, per il prossimo periodo di programmazione, in linea con il Regolamento sulle
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disposizioni comuni (RDC), concentra le proprie risorse su cinque priorita e sette obiettivi
specifici (OS) e una serie di azioni che contribuiscono al raggiungimento dei risultati attesi:
® Un’Europa piu “smart”: I'obiettivo politico 1, attraverso I'0S 1.1 “Sviluppare e
potenziare le capacita di ricerca e innovazione e I'adozione di tecnologie avanzate”,
nonché I'0S 1.4 “Sviluppare competenze per la specializzazione intelligente, la transizione

industriale e I'imprenditorialita”, intende migliorare le condizioni per I'innovazione nell’area della cooperazione,
sostenendo la collaborazione tra i gli attori della ricerca e

dell'impresa nella blue economy, nell’economia circolare, nelle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione (di seguito TIC) e nelle azioni transfrontaliere
previste nelle Strategie regionali di specializzazione “Smart”.

e Un’Europa piu verde: |'obiettivo politico 2, attraverso I'0S 2.4 “Adattamento ai
cambiamenti climatici e prevenzione del rischio di catastrofi” e I'0S 2.7 “Tutela della
natura e della biodiversita e riduzione dell'inquinamento”, intende migliorare
I'adattamento ai cambiamenti climatici nell’area di cooperazione e la tutela della
biodiversita, aumentando la consapevolezza ambientale e riducendo I'inquinamento nelle
aree critiche.

e Un’Europa pil connessa: I'obiettivo politico 3, attraverso I'0OS 3.2 “Sviluppare e
migliorare la mobilita sostenibile, resiliente al clima, intelligente e intermodale a livello
nazionale, regionale e locale, ivi compreso un migliore accesso alla Rete Trans-europea
dei Trasporti (RTET) e la mobilita transfrontaliera”, intende migliorare la mobilita
nazionale, regionale, locale e transfrontaliera. | settori coperti sono molteplici e
comprendono i trasporti marittimi, il turismo, la logistica e le TIC, I'energia e I'economia
circolare.

e Un’Europa pil sociale: I'obiettivo politico 4, attraverso I'0S 4.6 “Rafforzare il ruolo
della cultura e del turismo sostenibile nello sviluppo economico, nell’inclusione sociale e
nell'innovazione sociale”, riguarda il turismo sostenibile, nonché la promozione e la
conservazione del patrimonio culturale materiale e immateriale nell’area della
cooperazione.

e Una migliore governance della cooperazione: I'obiettivo specifico 1 Interreg

intende migliorare la cooperazione legale e amministrativa tra cittadini, attori della societa
civile e istituzioni, nonché rafforzare la capacita istituzionale di promuovere strategie
macro-regionali, di bacino e altre strategie territoriali.
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SEZIONE 2 — LOCALIZZAZIONE P/P/1/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000

SITI NATURA 2000
IT denominazione
SIC | cod. ] e S
e iy
IT 5310003 IMONTI SASSO SIMONE E
SIMONCELLO
7sC | cod IT 5310004 BOSCHI DEL CARPEGNA
IT 5310005 SETTORI SOMMITALI DEL MONTE CARPEGNA E COSTA
DEI SALTI
e St denominazione
ZPS | cod. IT 5310026 MONTE CARPEGNA E SASSO SIMONE E SIMONCELLO
Tty ey s ull
Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e ['atto approvativo
=
5 £ IT 5310026
o B
s (a1
2 9w IT 5310003
= 9 5 . : £ : : =T
v 2% Strumento di gestione: Piano di Gestione dei Siti Rete Natura 2000 del Parco
vy
SEIO, 3 IT 5310004
- ~N
<
U
0
o) g IT 5310005
o
(&)

(compilare solo se utile alla valutazione della proposta)

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91: EUAP 0969
PARCO INTERREGIONALE DEL SASSO SIMONE E SIMONCELLO

2.1 -1l P/P/I/A interessa aree
naturali protette nazionali o
regionali?

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore
dell’Area Protetta (se disponibile e gia rilasciato):

M si [ No Riportare eventuale elementi rilevanti presenti nell’atto (se utite):

Il P/P/I/A interessa altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAl o D.lgs 42/04 s.m.i., etc.)?
(verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)

Osi M nNo

Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere OtteNULO: ....oovveciiee e e er e eesseneaeas
Indicare eventuali Vincoli presenti: ... e
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2.2-ANAUSI PER P/P/I/AESTERNI Al SITINATURA2000

=SeSitoicod: ITges =T 2 distanza dal sito: (_ rﬁetri)
= =Sito cod T i distanzaidalisitogses B e e (_ metri)
e Sitolcod TR e distanzaidalisitofe . d e ( _ metri)

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuita o barriere
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o
stradali, zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione del P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono sufficienti
ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi??

M siONo
Se, Si, descrivere perché:

...................................................................................................................................................................................................

SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 INTERASSATO/I

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autorita delegata alla Valutazione di incidenza sono sufficienti per poter procedere all'istruttoria di
screening? (se, No, quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione
Appropriata — sez. 12).

M si O nNo

.........

Se, No, perché:

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000

SITO NATURA 2000 - cod. sito IT

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura
2000 presenti nell’area del P//P/I/A

(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta)

STANDARD DATA FORM STATO DI OBIETTIVO E/O MISURE | PRESSIONI E/O MINACCE
CONSERVAZIONE DI CONSERVAZIONE
Habitat e Specie di Report art. 17 DH o0 12 DU,
interesse comunitario Reportart. 17 DHo 12 Obiettivi* e/o Misure di | o info pil di dettaglio da
presenti (All. | e Il DH, Art. | DU, o info pili di dettaglio | Conservazione e/o Piani di PdG e MdC.
4 DU), da PdG e MdC. Gestione. (*se definiti)
Mantenimento  dell’apporto  di
. . cqua nelle pozze artificiali,
‘?140' ASque ollgf)plesoll)rot;cl Discret periodica  ripulitura  per il Mg
L cg{lc\‘f:':ge.laaone T sereto mantenimento  dell’invaso  ed
ekl liminazione delle elofitel
olonizzatrici.
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3150: Laghi eutrofici naturali con

antenimento  dell’apporto  dij
cqua alle pozze artificiali)

quercia bianca

vegetazione del Magfx?potamion 0 Discreto ﬁ)ear;(t)g;‘i:;ent:pm:j?ﬁ?invagzr eg Nessuna
Hydrocharition eliminazione  delle  elofite
colonizzatrici
vviare degli studi sulla dinamic:
elle popolazioni per un’accura
estione dello stesso,|
isognerebbe  assecondare |
5130 “Formazioni a Juniperus olonizzazione delle praterie d
communis su lande o prati Ottimo arte degli arbusteti in stazioni co Nessuna
calcicoli” levata pendenza ed elevato rischi
i erosione favorendo il recuper
i stabilitA dei substrati e
ortarli nelle aree di recupero
ascolo
. i 01.01: Sentieri, piste ciclabili
61,10 .Fom.laz:om erbose antenimento dell’attuale assetto(incluse strade forestali non
rupicole calcicole o basofile Buono estionale faltate)
deli'Alysso-Sedion albi 05.01: Calpestio eccessivo
04.01: Pascolo intensivo
. - 04.03: Assenza di pascolo o
G20 R o i wiinao _ dellaacototlizn
cespugli su substrato calcareo Soddisfacente estione agro-pastorale mefhant 01.02: Esc’urstomsmo a p'.ed" .
(Festuco-Brometalia) (*stupenda e prz}tlche dello sfalcio vallo e velco}l non motorizzati
fioritura di orchidee)” ccessivo pascolamento. 02.01: Cambiamento nella
omposizione specifica
successione)
6220* “Percorsi substeppici di gn])l\:vedere d l bcontrolk:l
graminacee e piante annue dei Soddisfacente ell'avanzata degli arbusti pe Nessuna
Thero-Brachypodietea garant.lre il mar}tenlmento delle
praterie secondarie
6?21")?::%?;g;:nf;?b?;’ig:z%ﬁne Buono Mantenere 1’attuale gestione Nessuna
La sopravvivenza dell’habi
dipende dal mantenimento dell
pratiche  colturali e  dell
composizione specifica di specie
6510: Praterie magre da fieno a che §i.attuano media.nte la gestiong
bassa altitudine (Alopecurus Buono ttf;(li;iz;onalierigg;s;stemfm d'il:lllltg Nessuna
pratensis, Sanguisorba officinalis) trasemine operate periodicamente
con specie autoctone,)
concimazioni organiche naturali ed
eventuale irrigazione di soccorso
durante il periodo estivo.
9180*: Foreste di versanti, Regolare la gestione in modo d
ghiaioni e valloni del Tilio- Soddisfacente evitare le minacce indicate nell Nessuna
Acerion tabella soprastante.
01.02: Rimboschimento di aree
erte con specie alloctone
Prevedere interventi dilB02.03: Rimozione del sottobosco
iglioramento volti a mantenereB02.04: Rimozione degli alberi
n’adeguata diversita strutturale emorti e deperienti
91AA*: Boschi orientali di pecifica favorendo lo sviluppoB02.06: Sfoltimento degli strati
- Buono on solo delle specie dominantiarborei

Quercus pubescens) ma ancheB06: Pascolamento all’interno del

elle altre latifoglic e dell
egetazione arbustiva ed erbace
sociata

05CO
07: Attivita forestali non

elencate

J01.01:Incendi di origine

jantropica
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91L0: Querceti di rovere illirici
(Erythronio-Carpinion)

Buono

Regolamentazione de
pascolamento intraforestale e
eguamento  della  gestion
forestale

B02: Gestione forestale
B06: Pascolamento all’interno del
bosco
BO7: Attivita forestali non
elencate
01.02: Strade
02.01: Linee elettriche e
elefoniche
01.01: Incendi di origine
tropica
K04.05. Danni da erbivori
B02: Gestione forestale
(ceduazione)

9210*: Faggeti degli Appennini
con Taxus e Ilex

Buono

Conversione all’alto fusto avendo|
perd I’accortezza di rispettare lef
pecie arbustive e la diversitd in
ssenze arboree. Tali interventi]
ovranno quindi essere effettuati

ine di favorire la conversione di
tte le ceppaie delle essenze
boree, senza distruggere o

Nessuna

idurre la vegetazione arbustiva.

Cerambyx cerdo

Incerta

on i dati a disposizione non si
ossa essere certi della su
senza, non ¢ possibile defini

na strategia di gestione dell
pecie

Nessuna

Eriogaster catax

Buona

margini boschivi e delle radu
interne

10.01: Rimozione di siepi e filari
Iberati
01.01: Incendi di origine

tropica

07: Uso di biocidi, ormoni e altri
Ripristino delle siepi e tutela dei rodotti chimici

Euphydryas aurinia

Buona

presenza di prateria di origine]

Considerata I’importanza dellg

1A04.01: Pascolo intensivo

pecie ¢ auspicabile scongiur
I’abbandono del pascolo bovin
nelle aree in cui sia stata rilevata 1
resenza della specie.

E\tropica per la conservazione

rodotti chimici
01.01: Incendi di origine
tropica

. L. 07: Uso di biocidi, ormoni e altri
elle locali popolazioni della

Euplagia quadripunctaria

Buona

Nessuna

Lucanus cervus cervus

Incerta

itu ceppaie e alberi morti (a tel
in piedi).

i er lasciare i
Prevedere un piano p ":r,boreo

B02.04: Rimozione degli alberi
morti 0 morenti
B02.06: Diradamento dello strato

B02: Gestione forestale
ceduazione)

Dimensione limitata delle
opolazioni

Morimus asper

Incerta

revedere il rilascio nei boschi di
na adeguata quantitd di legno
orto a terra (almeno 10 m® per ha)
on diametro maggiore di 10 cm.
utela rigorosa di alberi senescenti
morti in piedi e del legno morto
| suolo.

B02.04: Rimozione degli alberi
morti 0 morenti

02.06: Diradamento dello strato
boreo

B02: Gestione forestale
(ceduazione)

[Dimensione limitata delle
opolazioni

Barbus plebejus

Buona

101: Specie esotiche invasive
animali e vegetali)

Conservazione delle condizioni diJ02.06: Prelievo di acque

maturalita dei corsi d’acqua ¢ dell
comunita ittica presente

uperficiali
1: Inquinamento delle acque
uperficiali (limniche e terrestri)
03.04: Predazione (faur@/_
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Rutilus rubilio

Discreta

orrente Mutino di una comuni
ittica composta esclusivamente d
ecie autoctone. Tale situazione

petto positivo & la presenza n%

involontariamente  specie i
rigine esotica, mediant
ipopolamenti non controllati
‘entrata in comunicazione di
bienti letici presenti nel bacin
del Mutino con I’asta fluvial
principale magari in situazioni d
eventi idrologici eccezionali.

drebbe attentamente preservata,l01: Specie esotiche invasive
vitando di introdurre(animali e vegetali)
0dJ02.06: Prelievo di acque

uperficiali
1: Inquinamento delle acque
uperficiali (limniche e terrestri)
03.04: Predazione (fauna)

Salmo cetti

Discreta

una popolazione di trota autocton
mel fosso delle Madonne mediant
la dismissione delle attuali pratich
di ripopolamento ed interventi
mirati di  eradicazione
ripopolamento con trote autoctone,|

02.03.02: Pesca con I’amo
01: Specie esotiche invasive
animali e vegetali)

03.01: Inquinamento genetico
animali)

1: Inquinamento delle acque
uperficiali (limniche e terrestri)
02.05.02: Modifica della struttura
ei corsi d'acqua
02.06: Prelievo di acque
uperficiali

Telestes muticellus

Buona

orrente Mutino di una comuni
ttica composta esclusivamente d

ecie autoctone. Tale situazione;

drebbe attentamente preservata,

ripopolamenti non controllati

bienti letici presenti nel bacin
el Mutino con [I’asta fluvial
rincipale magari in situazioni d
venti idrologici eccezionali

evitando di introdurre;
volontariamente od|

involontariamente  specie  disuperficiali
origine esotica, medianteH1: Inquinamento delle acque

Aspetto positivo & la presenza n::%

101: Specie esotiche invasive
(animali e vegetali)
J02.06: Prelievo di acque

uperficiali (limniche e terrestri)

I'entrata in comunicazione diK03.04: Predazione (fauna)

Triturus carnifex

Discreta

ivare una politica concreta difidonea all’utilizzo da parte della

estione delle piccole zone umid

iccola fauna

02.01 Intensificazione agricola
I’interno del sito & necessarioAbbeveratoi con struttura non

resenti in accordo con gl
levatori.
noltre  sarebbe  auspicabil

estione degli abbeveratoi non
idonea all’utilizzo da parte della
piccola fauna

ffettuare una capillare campagn
i comunicazioni contro

04.01: Pascolo intensivo
01: Inquinamento delle acque

iberazione di pesci all’internosuperficiali
elle pozze, degli stagni e deill02.05.03: Modifica dei corpi

ontanili, fenomeno peraltro gi
iscontrato nella ZPS.

’acqua fermi
iduzione dei siti riproduttivi
03.04: Predazione (fauna)

Lanius collurio

Favorevole

ncrementare la disponibilita di

abitat recuperando le praterie
econdarie gia compromesse
all’eccessiva presenza di specie

A04.03 Assenza di pascolo o

rbacee invasive e arbusti. Gli
interventi di recupero devon
tuttavia salvaguardare un cert

ottoutilizzo
07 Uso di biocidi, ormoni e altri
rodotti chimici

numero di alberi ed arbusti per unaK02.01 Cambiamento nella
densitd minima che pud esserecomposizione specifica

imata nel 10% della copertura del{successione)

uolo.
avorire la riduzione dell’'uso di
iocidi nelle pratiche agricole.
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Circaetus gallicus

Sfavorevole inadeguato

Conservare le praterie secondari
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilita di
risorse trofiche recuperando 1
praterie secondarie gi
COmpromesse dall’eccessiv
presenza di specie erbacee invasiv
e arbusti.
Mettere in sicurezza le lin
elettriche presenti nel sito co
priorita per quelle nelle aree aperte.
Favorire la prosecuzion
dell’avviamento ad alto fusto delle
formazioni forestali.
E‘avorirc la presenza ed incremento
di esemplari arborei di grandj
dimensioni.
Conservare nuclei di conifere nelle
fasi di transizione deil
rimboschimenti verso formazioni
di latifoglie.
tlelle aree in cui sono presenti nidi]
ietare gli interventi di gestione de%

04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo

02.01.01: Linee elettriche e
elefoniche aeree

K02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
(successione)

bosco nel periodo 1 aprile — 1
gosto

Anthus campestris

Sfavorevole inadeguato

Conservare le praterie secondari
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilitd d
l}svabitat recuperando le prateri

econdaric gid compromesse
dall’eccessiva presenza di specie]
erbacee invasive e arbusti.

04.03: Assenza di pascolo o
ottoutilizzo
02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
successione)

Pernis apivorus

Non noto

Conservare le praterie secondarief
contrastando lo sviluppo di arbusti]
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilitd di
risorse trofiche recuperando |l
praterie secondarie gi
compromesse dall’eccessiv:
presenza di specie erbacee invasivel
e arbusti.
Favorire la pratica dello sfalcio ¢
del successivo pascolo nelle aregA04.03: Assenza di pascolo o
oggette tradizionalmente a questgsottoutilizzo

ratica. 02.01.01: Linee elettriche e
ettere in sicurezza le linecttelefoniche aeree

lettriche presenti nel sito conK02.01: Cambiamento nella
riorita per quelle nelle aree aperte.composizione specifica
avorire la prosecuzione(successione)

ell’avviamento ad alto fusto dell
ormazioni forestali.

onservare nuclei di conifere nell
asi di transizione det
imboschimenti verso formazioni
i latifoglie.

elle aree in cui sono presenti nidi
ietare gli interventi di gestione ded
osco nel periodo 15 aprile — 15]
gosto.

Falco peregrinus

Non noto

Mettere in sicurezza le lineg
elettriche presenti nel sito con]
prioritd per quelle nelle aree aperte.

D02.01.01: Linee elettriche ¢
telefoniche aeree
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Falco biarmicus

Non noto

Mettere in sicurezza le lin
clettriche presenti nel sito col
priorita per quelle nelle aree aperte.,
Applicare il D.G.R. 1471/08 nell
rete Natura 2000 vieta nel period
dal 1 gennaio al 31 agosto I

ttivitd a meno di 500 dai siti di
idificazione (per il lanario
ufficiente dal 1 gennaio al 1
iugno).

postare 1’area di sosta sul crinal
resso il Castello di Pietrarubbi
il a valle verso la struttu
icettiva in quanto questa pu
indurre i visitatori a soste anch
rolungate sul  sito  co
onseguenze serie sull
idificazione fino all’abbandono
del sito.

02.01.01 Linee elettriche e
elefoniche aeree

01.02 Escursionismo a piedi,
avallo e veicoli non motorizzati

Emberiza hortulana

Sfavorevole cattivo

Conservare le praterie secondarie
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.

Favorire la pratica dello sfalcio
del successivo pascolo nelle are
lsoggette tradizionalmente a ques
pratica.
Favorire
coltivazioni
tradizionali.

la permanenza delld
nelle sue forme

IA04.03: Assenza di pascolo o

ttoutilizzo
07: Uso di biocidi, ormoni e altri
rodotti chimici
02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
(successione)

Caprimulgus europaeus

Favorevole

Conservare le praterie secondarie
contrastando lo sviluppo di arbusti
e specie erbacee invasive.
Incrementare la disponibilita di
risorse trofiche recuperando le
praterie
compromesse dall’eccessivi
presenza di specie erbacee invasive
c arbusti.
Favorire la pratica dello sfalcio e

secondarie giﬂ

Nessuna

del successivo pascolo nelle aree

ratica.

lsoggette tradizionalmente a ques(a|

Lullula arborea

Favorevole

Conservare le praterie secondari
contrastando lo sviluppo di arbusti
¢ specie erbacee invasive Gli
interventi di recupero devon
ttavia salvaguardare un cert
umero di alberi ed arbusti per un
ensith minima che pud esser
imata nel 10% della copertura de

ccondarie gid compromesse]
all’eccessiva presenza di specie]
rbacee invasive e arbusti. Gli
interveti di recupero devono
ttavia salvaguardare un certo
umero di alberi ed arbusti per un:
ensitd minima che pud esser
timata nel 10% della copertura de
uolo.

Jsottoutilizzo

04.03: Assenza di pascolo o

02.01: Cambiamento nella
composizione specifica
(successione)

Canis lupus

Monitoraggio tuttora in corso
Non noto

revenire i danni al patrimoni
otecnico, finalizzata all
itigazione dei conflitti sociali.
estione forestale con criteri
aturalistici, in corrisponden:
elle _aree meno accessibili

0: Gestione forestale

01.02: Altri tipi di strade

03.02.03: Trappolaggio, uso del

eleno e bracconaggio

03.01.02: Caccia e raccolta di
imali selvatici terrestri
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otenzialmente strategici (con
rioritd delle arece prossime allg
cque di scorrimento superficiale).
Mitigazione degli impatti, relativi
| traffico veicolare.
Mantenimento delle popolazioni di
rede.
Mitigare gli impatti relativi
II"attivita venatoria

4.1 - Determinare se il P/P/I/A & direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000
X |

La proposta & Se, Si, in che modo la proposta potra contribuire al raggiungimento di uno o piu
direttamente connessa obiettivi di conservazione del sito?

alla gestione del sito
Natura 20007

Osl M nNo

SEZIONE 5 — ANALISI DEI' POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

La descrizione e la caratterizzazione della proposta fornita dal proponente & adeguata per la valutazione del
possibile verificarsi di incidenza negativa sul sito/i Natura 2000 per il livello di screening?

OsiENO

Se, No, perché:
|| programma prevede una serie di azioni volte all'innovazione tecnologica, all’incremento del turismo, alla

tutela dell’ambiente e alla cooperazione e promozione sociale.
Ogni progetto/intervento/attivita che riguardera tale programma e che ricadra all'interno dei siti Rete Natura
2000 di nostra competenza dovra essere sottoposto a VINCA,

11
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Specificare gli elementi del P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:

Sl S

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti
i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza
integrazioni".

OsI Eno

Se SI, perché:

Esistono altri P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000?
Osi M NO
Se, Si, quali:

ol

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici:

5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri P/P/I/A

BN

SEZIONE 6 — VERIFICA CONDIZIONI D’OBBLIGO

(n.b. sezione da compilare solo se sono state adottate le condizioni d’obbligo)

6.1 — Sono state inserite condizioni d’obbligo per la realizzazione della proposta?
Os dNo

6.2 - Sono state correttamente individuate Condizioni d'obbligo coerenti con la proposta?
(n.b. per ogni condizione d’obbligo inserita valutare se corretta/coerente ed idonea Si/No)

12
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Riferimento all’Atto di individuazione delle Condizioni d’Obbligo:

Condizioni d’obbligo inserite:

P R T e A D B e ans s ecesn O st dOnNo

Se No, perché:

6.3 - Sono state richieste integrazioni e/o l'inserimento di ulteriori Condizioni d'obbligo? Se, Si, riportare
elenco nella sezione 7, parte (B) "Verifica completezza integrazioni”.

Osi ONO
Se SI, perché:
SEZIONE 7- VERIFICA COMPLETEZZA INTEGRAZIONI RICHIESTE
Con comunicazione n ......(citare riferimento) ... sono state richieste integrazioni al proponente.

Il proponente ha riscontrato la richiesta di integrazioni?
s ONO
Se No, procedere all'archiviazione dell'istanza.

Se Si, specificare gli estremi della comunicazione con il quale sono state acquisite le integrazioni richieste:

A) La documentazione integrativa riguardo la descrizione e documentazione progettuale &€ completa e
coerente con la richiesta (5.2)?

;[ L R, Osl ONO
B ottt fgnissmnsasszsars Osl ONO
- [ RURU (T — Osi ONO

Se NO, pe rché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina l'archiviazione dell'istanza- sez. 12)

Se, Si, ritornare a sezione 1.3.

B) La documentazione integrativa riguardo le Condizioni d'Obbligo & completa e coerente con la richiesta
(6.3)?

s ONO

13
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2 et s S s s e OsI ONO

Se No, perché: (n.b.. Un eventuale risposta negativa (NO) in questa sezione, determina I'archiviazione dell'istanza — sez. 12)

SEZIONE 8 — VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000
(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvalto)

8.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report
di cui all'art. 17 DH o 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

OsI M No
Se SI, quali:

8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di
conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

Osl M no
Se SI, quali:

il

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

Osi MNo

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11);

Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

M s O NO

Se No, perché:

14
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Le Condizioni d'obbligo inserite sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di conservazione del sito?
O SI CONO

Se No, perché:

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DELL'INCIDENZA SUL SITO NATURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO

Habitat di interesse comunitario (Allegato | DH) interessati dalla proposta:

. -----------------------------------------------------------
A L e e ]
(]
M No
Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: sl
CoAMhabita s e i e o ol [0 Permanente
[0 Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)
Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: MNo [OsI
codAhabitatia s el el sl T e O Permanente
[0 Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO

Specie di interesse comunitario (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse M No O sl

comunitario:
O Permanente

specie i asing et i et o It i i O Temporaneo

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)
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Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse M No sl
comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)

Stima n. (coppie, individui,

SPECIa: o okt it s e el T 2 S i o St

tipologia habitat di specie:

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto)

SPEGIE: ISR S e B S e T esemplari) persi:
N. coppie, individui, esemplari da SDF: ........cccoeevnriiiieninnns
Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: M No O sl

[0 Permanente
[0 Temporaneo

9.3 — Valutazione effetti cumulativi

Gli altri P/P/I/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze cumulative
e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame?

OsI Mno

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in
esame:

..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

9.4 — valutazione effetti indiretti

La proposta puo generare incidenze indirette sul sito Natura 2000?
OsI Mno

Se Si, quali:

16
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SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di
interesse comunitario

Os M no

Se, Si, perché:

...................................................................................................................................................................................................

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di
interesse comunitario

OsI M nNo

Se, Si, perché:

...................................................................................................................................................................................................

L'intervento pud generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrita del
sito/i Natura 2000?

Osi M no

Se, Si, perché:

Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

Nel Rapporto Ambientale del Programma, in particolare la parte III cap. 7.3. e la parte IV, come
riassuntivamente indicati nel capitolo “Impatti ed effetti transfrontalieri sul’ambiente e Siti Natura
20007 della sintesi non tecnica del rapporto stesso, si osserva che il Programma prevede
principalmente azioni “soft” che non interagiscono direttamente con habitat o specie, non si
possono escludere a priori interferenze indirette sugli habitat.

Un incremento del turismo nelle aree naturali protette dalla rete Natura 2000 potrebbe infatt:
rappresentare un disturbo per le specie. Inoltre si potrebbero rilevare interferenze sugli habitat
dovute allefficienza e alla qualiti dei trasporti marittimi. Pertanto, sono necessarie misure di
\mitigazione per evitare impatti negativi sugli habitat protetti e ridurre I'uso delle risorse.
introduzione der seguenti criteri potrebbe contribuire a evitare disturbi alle specie e agli habitat
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rotetti:
?OS 2.4 e 2.7: in caso di infrastrutture e investimenti su piccola scala, anche relativi a OS a favore
dellambiente, gli interventi devomo essete conformi ai piani di gestione dei singoli sits
potenzialmente interessati (secondo la normativa vigente);
¢ OS 3.2: Ia promozione dei collegamenti per i porti e i servizi di trasporto marittimo deve evitate

iti Natura 2000 oppure dev’essere accompagnata da un’adeguata e preventiva valutazione a livellg
di progetto;
¢ OS 4.6: vanno previsti criteti specifici per Ia sostenibilita del turismo. Occotre evitare Ia promozione
del tutismo in habitat protetti, con particolare attenzione agli habitat costieri e ad alto tasso di
endemismo. In generale, occorrerebbe evitate interventi fisici (compresi gli impianti di energi:
rinnovabile) e infrastrutture su piccola scala nei siti Natura 2000, quando non in linea con I¢
disposizioni dei piani di gestione del sito.
Se rispetterd queste condizioni, il Programma non rechera ulteriori danni agli habitat e alle specie d
interesse comunitario per i quali sono stati fissati obiettivi di conservazione e creati siti Natura 2000,

unque il programma non avra incidenze negative sui siti Rete Natura 2000, fermo restando che

ventuali progetti/interventi/attivita che saranno attuati in applicazione del “Programma Interreg

A Ttalia — Craozia 2021-207” qualora dovessero interessate i SITI NATURA 2000 di competenzal

i questo Ente Parco Interregionale, e ricadenti nella regione Marche ZSC IT 5310003 ZSC IT|

310004, ZSC 1T5310005 e ZSC IT 5310026, dovranno essere sottoposti alla procedura di Valutazione|
i Incidenza ai sensi delle norme in vigore in materia.
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ESITO DELLO ' B
SCREENING: O RIMANDOA

~ VALUTAZIONE APPROPRIATA
(le motivazioni devono essere specificate nella b _-! &
sezione 11)

O ARCHIVIAZIONE ISTANZA

(motivata da carenze documentali/mancate
integrazioni—sez. 8. oppure da altre motivazioni
di carattere amministrativo)

Specificare (se necessario):

Ufficio / Struttura :
iciol Valutatore Firma Luogo e data
competente: 5
ENTE PARCO DEL SASSO
SIMONE E SIMONCELLO  |ARCH. SILVIA SORAGNA| CARPEGNA (PU),
-SETTORE TECNICO- 21.01.2022
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